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I skrivelse af 12. eoiher 198o (.nr. 1—43—o—2l—1)79)

har flinkøhinc arntrd fretcndt dn af konoiudva1et ved—

tagne besvarelse af reviionsheretninq vedrørende amtskommu—

nens reqnskah for 1979, hilag en u4srift af ckonomiuç3valqets

protoko1,amt af de stående udva1q kommentarer til heretninqen

vedrørende deres respektive områder.

1. Det fren r af saqon, at amtsrdet p sit møde den 12. auqust

198o bemvndiede økono.iudvlae til r rund1a af indhentede

udtalelser fra de øvricTe udvalg at besvare revisionen3 bemærk—

finger.

Ifolge den korunal stvre1selovs Ç 45, ctk. 2, afqver

koimunaihestvrelsen renskahet til revision. Efter at revisionens

bemrknnger til rreTn’kahet har v:rnt red1elt konoriudvalget

oq — for e vidt anqr bcmrkninTer, der ikke uiid.deibart angår

den forva1tnir, der hører tm’er ekonemijdvaliet — tjll.i den

n’l-ende kna!e /vare1, trfer kounlh—

stvrelsen i et mode a ierelse 1 b nsvrl til de tr kne henrk—

nin.ler.

flensieten med. denne bestemmelse, er bi.a. sikre, at den

samlede komnun1beztvre ise (det samlede amtsråd) tacierrtillinq

til revisionens benrkninc’ier, o’ at offentliciheden orienteres om

revisionens hemrkniner og kommu 1hestyrelscn (atsridets)

stllinotaç’en !ertil.

Det fc1cer således af 45, stk, 2, i lov o komrinernes

styrelse, at amtsrådet ifrke til okonoiudvIc!et kan delegere

fornlietelsen til i et møde it trnffe a f relser ned hensyn til

revisionens hemmrkninae r. rndvidere bør samtlige anteçninqer i

revisionsbemærkningen konmenteres af den påg1denc3e kommunale

myndiqhed, således at amtsrådet triÆfer sin af relse på cruncilag

af disse bemrkniger. Det fremgår af det ‘rodtaqne materiale, at

det ikke har varet ti1f1det.
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Under henvisning til ovenstående skal man anmode om, dels

at re*isionsberetningerne fremtidig kommenteres af den pågældende

amtskommunale forvaltning, dels at samtlige revisionsheretninger

forelægges amtsrådet til afgørelse i et møde.

Det tilføjes for god ordens skyld, at en hemærkninq om, at

revisionens anteqninq er taget “til efterretning”, efter inden—

rigsministeriets ofattelse ikke er hensigtsmæssig, idet den ikke

sikkert angiver, hvad arntsråcletsheslutter, eller forvaltningen

har foretaget sig i anledning af antegningen. Dette gælder bl.a.

for revisionshemærkningen for amtssygehuset i Ringkjøhinq. In

denrigsministeriet går dog ud fra, at amtskommunen har foretaget

de nødvendige foranstaltninger i anledning af antegninqen.

2. Revisionen har en del steder (se bl.a. revisionsprotokollens

s.l7oo—l7’, s. 172R—29, s. 1732—33 og lBol—o3) henledt opmærk

somheden på fravigelser fra de meddelte bevillinger og fremhævet,

at ingen udgift må afholdes, før amtsrådets bevilling er meddelt.

økonomiudvalget har i den forbindelse for de fleste tilfæl—

des vedkommende bemærket, at amtsrådet i. forbindelse med regn—

skahsaflæqgelsen har godkendt overskridelsen af de gældende be

villinger.

Ifølge § 4o,stk. 2, i den kommunale styrelseslov er hevil—

linqsmvndiaheden hos kommunalbestyrelsen (ar’tsrdet) . roranstait_

nincer, der vil medfore i tter eller udgifter, som ikke er

hevilaet i forbindelse med vedtae1sen af årsbuc1(ettet, må ikke

iværksættes, før kommunalbestyrelsen (amtsrdet) har rnedaelt den

fornødne hevill±nq. Po kan foranstaltnincjer, der er åhudt ved

lov eller anden bindende forskrift, om fornødent iværksættes uden

kommunalbestyrelsens (amtsrådets) forudgående bev1llin, men be—

*liling må da indhentes snarest rnulicit.

Det antaqes endvidere, at overskridelser, ler klart er kalku—

latoriske, kan hericitiqee i forbindelse med reqnskahsaflæqgelsen,

jfr. den kommenteeede styreiseslovs § 4o, note 5.

I denne aniednjnci skal man meddele, at det følger af den

ovennævnte bestemmelse, at enhver udgift eller indtægt, som ikke

har hjemmel i det vedtagne årsbudget, forinden udgiftens afholdel

se eller indtæqtens oppehærelse skal forelægges for amtsrådet med

de ovenfor nævnte 2 undtagelser. En efterfølgende godkendelse i

form af en bemærkning til regnskabet er således ikke tilstrækkelig,

medmindre det drejer sig om en ubetydelig hevillingsoverskridelse.
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3. Herddover har revisionsberetninqen og behandlingen deraf givet

indenrigsministeriet anledning til følgende bemærkninger:

a.?f revisionspootokolien s. 1713 fremgår, at amtskommunen har

ydet et tilskud til en lærer på familiehøjskolen “Skærgården.

Tilskuddet udgør 2o % af lønnen. Højskolen er ifølge revisions—

beretningen beliggende i Herning kommune, der i henhold til ote—

liggende beskrivelse er pligtig at sørge for undervisningen af

børn, der bor eller opholder sig i kommunen, således også for børn,

der opholder sig på skolen.

Under hensyn hertil skal man anmode om en udtalelse om, i hen

hold til hvilke lovregler dette tilskud, der efter det opgivne sy

nes primærkommunalt, er ydet.

b. Revisionen har de sidste 3 år haft bemærkninger vedrørende sy—

gesikringshonorarer til speciallæger, der tillige er overlæger

ved amtskommunens sygehuse (revisionsprotokollen for 1979, s.1775,

for 1978, s. 1613—14 og 1977, s. 1573—74).

Indenrigsministeriet har ment at hurdehenlede sygesikrinqens

forhand1insudva1ci (SFU)s samt socialministeriets opmærksomhed på

disse bemærkninger. Kopi af skrivelserne til SFZJ og socialministe

riet vedlægges.

c. Af s. 1778 fremgår, at ekstraordinære heskæftiqelsesprojekter

kun i enkelte tilfælde er blevet forelagt for arbejdsrnarkedsnævnet

til udtalelse.

Ifølae § 4, stk. 2, i lov nr. 489 af 14. september 1977 som

ændret. ved lov nr. 212 af 3o. maj l98o, ska]. ivmrkmttelse af he—

skæftiqelsesprojekter i hvert enkelt tilfælde forelægges til ud

talelse for arbejdsmarkedsnævnene, der iøvrigt yder råd og vejled

ning med hensyn til foranstaltninger til bekæmpelse af ungdoms—

arbejdsløshed og følqer qennemfelelsen heraf.

Under henvisning hertil skal man anmode om en udtalelse.

d. Det synes at fremgå af revisionsheretningen s. 1.7o2 og s. 1725,

at amtskommunen yder regelmæssigt tilskud til rutebilejere og

museer uden at være forpligtet dertil ifølge lovgivningen og uden

at have ansøgt om incleririgsministeriets godkendelse, jfr. den

kommunale styrelseslovs § 57, fra 1. maj 1981 dog § 4 i indenriqs—

ministeriets bekendtgørelse nr. 177 af 14. april 1981.

Man skal i den anledning anmode om en udtalelse, herunder om

amtskommunen ved overenskomst eller på anden måde har forpligtet

sig på de pågældende områder med virkning for tilskudsmodtaqero
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ud over det enkelte budgetår, eller om de pågældende tilskudsmod—

tagere er henvist til hvert enkelt år at ansøge amtsrådet om til—

9k ud.

e. Indenrigsministeriet må heklae, at det ikke har vret muligt

at udarbejde anlgsregnskaber for 2 anlgsarhejder ver3rørnde

centralsygehuset i Holstebro, der blev afsluttet i årene 1969/7o

og l97o/7ls.l752), ligesom man skal anmode om, at anlæsregnska—

ber vedrørende 2. etape på centralsygehuset i ernin nu må bli

ve afsluttet, eventuelt på den af revisionen foreslåede måde (s.1751),

jfr. også § 26, stk. 3, i amtskommunens styreisesvedtæt.

P. M. V.”

E.]3.

Johan EriohSefl
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